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Úvod
Při psaní seminární práce o nacionalistických stranách v Bulharsku a Rumunsku, tedy Straně velkého Rumunska (PRM) a Národním hnutí Ataka, a hledání informací o nich, mě snad nejvíce zaujal způsob, jakým došlo k jejich vzniku - nebyly založeny ani skupinou mimoparlamentních aktivistů, ani odštěpením od jiné politické strany, ale vzešly prakticky z iniciativy jediného člověka - u PRM je to Corneliu Vadim Tudor, v případě Ataky Volen Siderov - a zakládají se převážně na jeho názorech a politických východiscích. (Raděj 2002; Novinite 2009) Jak je možné, že jediný člověk dokáže získat tak vysokou podporu voličů, že se jeho strana dostane do parlamentu? Hraje v získávání této podpory roli jejich charisma, nebo staví spíše na své ideologii? Na tyto otázky se pokusím podívat blíže.
PRM a Ataka: strany jednoho muže
Úspěch PRM a Ataky není samozřejmě daný pouze osobnostmi jejich představitelů a jejich politickými názory. Smrčková (2009) upozorňuje na vysoký podíl protestních voličů, kteří tyto strany nevolili kvůli jejich politickému programu, ale protože se nemohli ztotožnit s politikou ani vládnoucí strany, ani opozice. Do pozice protestních stran je však záměrně přivedli právě jejich zakladatelé a předsedové. Strany tak fungovaly do určité míry jako zaplnění "díry na trhu". Tato strategie byla úspěšná také kvůli dvěma neopominutelným faktům.
Za prvé, mediální známost a aktivní přispívání do médií Tudorem i Siderovem. Oba dva byli ve své zemi známí již před založením své politické strany. Tudor byl prokomunistickým novinářem a "dvorním básníkem" Ceauşescova režimu, vydal kolem desítky básnických sbírek. Po pádu režimu v roce 1989 založil se svým mentorem spisovatelem Eugenem Barbu nacionalistický týdeník Velké Rumunsko, který v zásadě souhlasil s nacionalistickou politikou nastolenou Ceauşescem. Prostřednictvím něj pak šířil svoje protimaďarské a antisemitské názory. O rok později založil stranu, které nejen vtiskl stejnou ideologii, ale také stejný název, jako měl jím vydávaný týdeník. Ten se také stal hlásnou troubou nově založené PRM. Takto silné propojení původně nezávislého, i když názorově krajně vyhraněného média, s politickou stranou, je přinejmenším kontroverzní. (Situaci lze přirovnat k modelu, kdy šéfredaktor např. českého týdeníku Respekt založí stejnojmennou politickou stranu, kterou posléze začne na stránkách tohoto týdeníku propagovat.) Není ale pochyb o tom, že podobný krok je velmi efektivním nástrojem politického marketingu.
Postup Volena Siderova byl přinejmenším podobný. Oproti Tudorovi stál však naopak na straně protikomunistické: na podzim 1990 byl pověřen vedením deníku Demokracie, oficiálních novin opoziční strany SDS. Jeho názory, původně liberální a proevropské, se však postupně začínaly klonit spíše na stranu nacionalismu. Klíčovou roli sehrál v letech 2003-2005 jeho pořad Ataka na bulharské kabelové stanici SKAT. Zde měl podobně jako Tudor možnost oslovit velké množství lidí, kteří byli v té době navíc nespokojeni se špatnou ekonomickou situací země. Siderov této platformy využíval zejména ke kritice tehdejšího politického vedení, které označoval za zkorumpované, a prohlašoval za viníky problému národnostní menšiny. V roce 2005 pak založil stranu, která se, opět podobně jako u Tudora, jmenovala stejně jako jeho televizní pořad. Princip působení názorově vyhraněného média a jeho následné spojení s politickou stranou je tedy obdobný.
Za druhé, historie nacionalismu v Rumunsku a Bulharsku. V období komunistického státního zřízení byl jedním ze základních ideologických východisek obou zemí právě nacionalismus - proklamování jednoty země, asimilace etnických menšin a potlačení jiné než národní kultury. PRM ani Ataka tak vlastně nepřichází v těchto otázkách s ničím novým. Přece jen si lze mezi Rumunskem a Bulharskem však povšimnout rozdílu: jednak v Rumunsku již od druhé světové války přežívají územní nároky na oblast Moldávie, která k Rumunsku patřila v meziválečném období, kdežto Bulharsko žádné takové nároky nemá (jak podotýká Smrčková (2009)), jednak se nacionalismus setkal na konci 80. let v Bulharsku spíše s nevolí většinového obyvatelstva, v Rumunsku byl naopak obecně přijímán. V důsledku těchto faktů je možné spekulovat, že Tudor a jeho PRM opravdu stavěla spíše na své politické ideologii než na charismatu a marketingu: její program, založený na požadavku připojení Moldávie a radikálním přístupu k menšinám, byl pro voliče atraktivní sám o sobě a proto také umožnil  straně prosadit se již na počátku 90. let. 
Ve stejné době, tedy krátce po pádu komunistické vlády, se v Bulharsku setkávala nacionalistická ideologie spíše s nezájmem až nesouhlasným postojem veřejnosti. Téma národnostních menšin, které přinesl v roce 2003 Siderov, tak vlastně přímo nenavazovalo na nacionalistické snahy bývalého režimu. Jeho pojetí se také neopíralo čistě o nacionalistickou ideologii, ale spojovalo ji s protestními prvky - s nesouhlasem s tehdejší politickou garniturou a obviňováním této garnitury z korupce. Protože narozdíl od Tudora nejen publikoval v tisku, ale byl především vidět na televizních obrazovkách, mohl mnohem lépe využít svého vůdcovského charismatu k působení na potenciální voliče. Mohl tak k propagaci své strany mnohem lépe využívat čistě populistické prostředky a programové prvky.
Závěr
Straně velkého Rumunska (PRM) a Národní hnutí Ataka jsou nacionalistickými stranami ideologicky vedenými převážně svými zakladateli, Vadimem Tudorem a Volenem Siderovem. Snažil jsem se odpovědět na dvě otázky, které se těchto stran týkají. Možné řešení první otázky, tedy jak je možné, že tak vyhraněné strany s takovým způsobem vedení dosáhnou úspěchu ve volbách, jsem našel v působení jejich představitelů ve stranicky nezávislých médiích, kde dostali prostor hlásat svoje názory a poté tato média propojili s jimi nově založenými, na těchto jejich názorech ideologicky postavenými, politickými stranami. Odpověď na druhou otázku, tzn. zda je tento úspěch dán spíše charismatem vůdce strany, nebo její ideologií, hledám s pomocí objasnění dřívějších zkušeností s nacionalismem v Rumunsku a Bulharsku a faktu, že Siderovovým "domovským" médiem byla televize. Z toho také odvozuji, že PRM musela stavět spíše na bázi své ideologie, kdežto Ataka svou popularitu získala zejména vlivem charismatu svého vůdce.
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